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Škrabčevi dnevi 13 – program1  
  
8.30–8.50 REGISTRACIJA 
8.50–9.00 POZDRAV  
9.00–9.25 Marko Simonović, Petra 

Mišmaš  
 

Končnice pod drobnogledom dvojine – 
vsi dvojinski a-ji 

9.25–9.50 Pia Rednak Sklonljivost imen z vezajem in 
pomišljajem ter z njo povezana stičnost 

9.50–10.15 Boris Kern, Nina Ledinek Izprislovne stopenjske tvorjenke 
10.15–10.30 ODMOR ZA KAVO 
10.30–10.55 Erika Kum Napake študentov slovenščine kot 

drugega/tujega jezika pri pisanju na 
podlagi analize pisnih nalog (študije 
primerov) 

10.55–11.20 Mija Bon, Magdalena Gapsa  Analiza napak pri rabi vejice v šolskih 
spisih  

11.20–11.45 Matejka Grgič, Andreja Kalc, 
Jasmin Franza 

Slovenska krajevna imena v Italiji: 
sodobne okoliščine in potreba po 
standardizaciji 

11.45-12.10 Manca Černivec, Helena 
Dobrovoljc 

Načela pri pravopisnem uslovarjanju 
(ne)standardiziranih slovenskih 
zemljepisnih imen 

12.10–13.40 ODMOR ZA KOSILO  
13.40–14.05 Barbara Koren, Sašo Živanović, 

Matic Pavlič 
Korpusna analiza stavčnega zanikanja v 
slovenskem znakovnem jeziku 

14.05–14.30 Ema Štarkl, Marko Simonović -ica sign: Kako predvidljiv je naglas v 
slovenskih tvorjenkah s pripono -ica? 

14.30–14.55 Blaž Pažon, Vesna Bregar, 
Klaudija Lukman 

Tekmovanje med priponami 
samostalniških manjšalnic v slovenščini: 
Ali preference naravnih govorcev 
odsevajo podatke korpusa? 

14.55–15.10 ODMOR ZA KAVO 
15.10–15.35 Vesna Plesničar Vpliv informacijske strukture na vrstni red 

pridevnikov atributivnega pridevniškega 
niza v slovenščini 

15.35–16.00 Marija Brašić Informacijska zgradba, besedni red in 
doseg kvantifikatorjev v srbohrvaščini 

16.00–16.15 ODMOR ZA KAVO 
16.15–16.40 Neža Kočnik Verzologija in jezikoslovje 
16.40–17.05 Irena Orel Viri in jezikovna podoba trijezičnega 

priročnika Nova nabéra laških, nemških 
in slovenskih pogovorov Jožefa Premruja 
(1850) in izdaj do leta 1910 

17.05–17.30 Metka Furlan Zoonimski maskulinativi v slovenščini 
17.30 ZAKLJUČEK  

  
 

1 Končna različica programa se morda razlikuje od navedene.   
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Analiza napak pri rabi vejice v šolskih spisih 
  

Mija Bon, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Mija.Bon@ff.uni-lj.si  
Magdalena Gapsa, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Magdalena.Gapsa@ff.uni-lj.si  
  
Stava vejice spada med najpogostejše napake v besedilih učencev (Kosem et al. 2012, Može 2020: 45), 
hkrati pa povzroča postavljanje vejic težave pri piscih nasploh (Popič in Fišer 2015, Popič et al. 2016, 
Osrajnik, Fišer in Gorjanc 2018, Popič in Fišer 2018), celo pri učiteljih (Može 2020: 47). V okviru projekta 
Empirična podlaga za digitalno podprt razvoj pisne jezikovne zmožnosti (PROP) je bila za namene 
strojnega popravljanja napak v šolskih besedilih izdelana učna množica dosledno in enotno popravljenih 
besedil učencev, ki obsega 109 šolskih spisov iz korpusa Šolar. Popravljanje je zajelo različne jezikovne 
ravni, med drugim tudi pravopisne napake, in sicer ob upoštevanju kriterija minimalnega jezikovnega 
posega in variantnosti. Popravki so bili kategorizirani po prilagojenih Smernicah za označevanje korpusa 
Šolar (Arhar Holdt et al. 2022), ki vsebujejo tudi 10 kategorij, vezanih na napačno rabo vejice: vejica pred 
podredji; med stavčnimi členi; pri večdelnih veznikih; v primerjalnih strukturah; med pastavki, pristavki itd. 
in drugim delom besedila; pri vrinjenih odvisnikih; v prirednih zvezah; pri priredno zloženih odvisnikih; v 
pridevniškem nizu; pri elipsi povedka (prav tam 79-81). Ker tipologija napak vejice še ni bila preizkušena 
na večjem in homogeno popravljenem vzorcu, sva naredili evalvacijo kategorij napačne rabe vejice, med 
katere sodi bodisi odvečna vejica bodisi umanjkanje vejice ali njena postavitev na napačnem mestu (pri 
večdelnih veznikih). Vzorec obsega približno 2500 primerov popravljenih odvečnih ali manjkajočih vejic. 
V prispevku bova predstavili, na katerih mestih imajo učenci težave pri stavi vejice, pri čemer se kažejo 
nekatera tipična mesta, na katera je smiselno biti pozoren pri pripravi učnih načrtov.  
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Informacijska zgradba, besedni red in doseg kvantifikatorjev v srbohrvaščini 
  
Marija Brašić, Univerza v Novi Gorici, marija.brasic@gmail.com   
  
Standardno orodje za analizo dosega kvantifikatorjev je t.i. dvig kvantifikatorjev (May 1977). Interpretacije 
dosega kvantifikatorjev vključujejo površinsko in inverzno interpretacijo povedi, pri čemer pojem 'inverzija' 
pomeni na površinski ravni nasprotno razmerje kvantifikacijskih elementov, ki sta stavčna sestavnika. Če 
je na voljo inverzija, obstaja kot operacija logične oblike v pomenski komponenti jezika dvig 
kvantifikatorjev. Progovac (1994) zagovarja stališče, da srbohrvaščina uporablja samo očitne površinske 
premike, premik logične oblike pa ni na voljo. Srbohrvaščina kanonično upošteva besedni red osebek–
glagol–predmet (SVO), z visoko toleranco do prostega besednega reda s pomočjo žvrkljanja (slovenska 
terminologija je prevzeta iz Živanović (2015)), pri tem pa pri Progovac (1994, ponovljeno pri Godjevac 
2003) prehodni stavki z eksistencialno kvantifikacijo osebka (∃ QP) in univerzalno kvantifikacijo predmeta 
(∀ QP), kot v (1), služijo za nedvoumno površinsko interpretacijo, češ da taki stavki ne dobijo inverzne 
interpretacije (zgolj površinsko). 

(1)   Ne(t)ko voli    svakoga.        ∃x ∀y [x loves y] 
        nekdo     rad.3OS.ED.SED  vse.TOŽ                         * ∀x ∃y [x loves y] 
       'Nekdo ima rad vse.' 
Progovac zagovarja odsotnost logične oblike v srbohrvaščini tudi na podlagi širokega in ozkega dosega 
večkratnih k-vprašanj. V teh se dvoumnosti razrešijo na površinski zgradbi, zato se v jeziku ne pojavljo 
k-vprašalnice brez premika (Progovac 1994). Bošković (2008) ponuja alternativno analizo za tovrstna 
vprašanja, ki vključuje učinke žariščenja in superiornosti (strogo razvrščanje k-vprašalnic). Ob tem pa 
Godjevac (2003) prikazuje primere obratno povezovalnih konstrukcij, (2), ki govorijo proti posplošitvi, da 
srbohrvaščina ne potrebuje logične oblike. 
(2) 1988 jedan   penzioner iz   svakog   vojvodjanskog     sela    je  glasao  

1988 en   upokojenec  iz  vsak.ROD.ED vojvodinski. ROD.ED vas. ROD.ED  AUX volil.3OS.ED.PRET 
za  Miloševića.             en/neki upokojenec > vsaka vas   *∃ > ∀ 
 za Milošević.TOŽ.ED           vsaka vas > en/neki upokojenec    ∀ > ∃  
'Leta 1998 en upokojenec iz vsake vasi v Vojvodini je volil za Miloševića.' 
 
V prispevku zagovarjam trditev, da je srbohrvaščina dvoumna glede dosega kvantifikatorjev. Skozi 

analizo obratno povezovalnih konstrukcij skušam pokazati, da srbohrvaščina sproži dvoumne 
interpretacije, pri čemer ob teh preverjam tudi togost dosega v konfiguraciji ∃ osebek–∀	predmet v 
srbohrvaščini. Pri ocenjevanju razpoložljivosti površne in inverzne interpretacije je sprejemljivost zelo 
odvisna tudi od konteksta. Za uporabo skupaj z informacijsko zgradbo je potrebna posebna intonacijska 
oznaka. Analizirani empirični podatki potrjujejo trditev v Godjevac (2003), da so razlike v interpretacijah 
močno odvisne od konteksta in interakcije med temo in žariščem. 

V analizi podrobneje razložim, zakaj interakcija tema–žarišče v t. i. nevtralnih položajih preprečuje 
inverzno interpretacijo, saj imajo tematski elementi širok doseg. Tako za Bobaljik&Wurmbrand (2012) kot 
za Godjevac (2003) je skupna kontekstualna ustreznost, v kateri je na voljo projekcija žarišča. Skladnost 
vprašanja in odgovora kaže, da lahko kot žarišče deluje le direktni predmet ali glagolska zveza, medtem 
ko je osebek vedno predpostavljen jezikovno ali implicitno. Pri Godjevac (2003) je skrajno levi sestavnik 
vedno deležen aktualne interpretacije, zato ima širok doseg. Obvezen širok doseg določne zveze na 
skrajni levi naj bi bil posledica informacijske zgradbe pri nevtralnih stavah. (prim. Bošković 2008, kjer 
ustreza najvišje področje leve periferije povedi (stavka) oz. rob vezniške zveze intonacijski zvezi).  

Inverzni doseg razširi pomenske interpretacije povedi nad površinskim dosegom in togost dosega 
označuje konfiguracije, ne pa jezike (v skladu z Wurmbrand 2008). Srbohrvaščina omogoča inverzno 
interpretacijo v določenih kontekstih in skladenjskih konfiguracijah. Tako nadaljnje raziskave vključujejo 
inverzno interpretacijo v stavkih s časovno morfologijo in izbrisom predhodnega sestavnika (antecedent 

mailto:marija.brasic@gmail.com
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contained deletion, ACD) (Syrett 2015), pri čemer se pojavi vprašanje, ali dvig kvantifikatorjev omejen s 
stavkom oz. ali se lahko QP premika iz stavka prek zaporednega cikličnega premika (ali so odvisni stavk 
otoki za absolutni doseg); vprašanje,  kolišne težave imajo govorci s procesiranjem takih interpretacij; ali 
obstaja kontrast v dosegu med tvornimi in trpnimi stavki srbohrvaščini (ki je sicer zazanv mandarinščini, 
gl. Aoun & Li (1989), v kateri so v konfiguraciji QP–osebek glagol QP–predmet nedvoumni le tvorni stavki.  
  
VIRI IN LITERATURA  
Aoun, J. & Y. -H. A. Li. 1989. Scope and Constituency. Linguistic Inquiry, Vol. 20, 141-172.  
Barker, C. 2020. The logic of Quantifier Raising. Semantics and Pragmatics 13(20). 
Bobaljik, J. D. & Wurmbrand, S. 2012. Word Order and Scope: Transparent Interfaces and the ¾ Signature. Linguistic   Inquiry, 

Vol. 43 (3), 371-421. 
Bošković, Ž. 2008. On the Clausal and NP-structure of Serbo-Croatian. Formal Approaches to Slavic Linguistics: 

The    Toronto Meeting, 2006. Michigan Slavic Publications, Ann Arbor, Mich. (42-75). 
Fanselow, G. & Zimmermann, M. & Philipp, M. 2022. Accessing the availability of inverse scope in German in the covered 

box paradigm”, Glossa: a journal of general linguistics 7(1).  
Godjevac, S. 2003. Quantifier scope and LF movement in Serbo-Croatian. Journal of Slavic Linguistics 11 (1):103-126. 
Ionin, T. 2003. The one girl who was kissed by every boy: Scope, scrambling and discourse function in Russian. In 

Proceedings of ConSole X, 65–80. 
Krifka, M. 1998. Scope inversion under the rise-fall contour in German. Linguistic Inquiry 29.1:75-112. 
May, R. 1977. The grammar of quantification. PhD Thesis. MIT. 
Neeleman, A. & van de Koot, H. 2008. Dutch scrambling and the nature of discourse templates. Journal of      Comparative 

Germanic Linguistics 11:137–189. 
Progovac, Lj. 1994. Negative and positive polarity: A Binding Approach. Cambridge: Cambridge University Press. 
Roberts, C. 1996. Information structure in discourse: Towards an integrated formal theory of pragmatics. Papers in  semantics 

49. Columbus, OH: Ohio State University Department of Linguistics. 
Rudin, C. 1988. On multiple WH constructions & multiple fronting. Natural language and linguistic theory 6:445--501. 
Sauerland, U. & Bott, O. 2002. Prosody and scope in German inverse linking constructions. In Proceedings of the  Speech 

Prosody 2002 Conference, 623–628. 
Syrett, K. 2015. Experimental support for inverse scope readings of finite clause embedded antecedent contained deletion 

sentences. Linguistic Inquiry 46: 579–592. 
Wurmbrand, S. 2008. Word order and scope in German. Groninger Arbeiten zur Germanistischen Linguistik GAGL 46, 89-

110. 
Zimmermann, M. 2020. Inverse Linking Constructions. The Wiley Blackwell Companion to Semantics (1-31). 
Zubizarreta, M. L. 1998. Prosody, focus, and word order. Cambridge, MA: MIT Press. 
Živanović, S. 2015. Kvantifikacijski vidiki logične oblike v minimalistični teoriji jezika. Linguistica et philologica 31.  Založba 

ZRC, ZRC SAZU. 
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Načela pri pravopisnem uslovarjanju (ne)standardiziranih slovenskih zemljepisnih imen 
  

Manca Černivec, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, manca.cernivec@zrc-sazu.si  
Helena Dobrovoljc, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, Univerza v Novi Gorici, Fakulteta za 

humanistiko, helena.dobrovoljc@zrc-sazu.si  
  

V prispevku so predstavljena vprašanja, s katerimi se srečujemo pri uslovarjanju slovenskih zemljepisnih 
imen. Z izrazom »slovenska zemljepisna imena« zajemamo vsa imena, ki so nastala v slovenskem jeziku, 
tj. imena za slovenske zemljepisne danosti in eksonimi kot slovenska imena za tuje zemljepisne danosti.  
Pravopisni slovar je edini slovenski jezikoslovni slovar, ki tradicionalno sistematično opisuje priporočeno 
obliko zemljepisnega imena, pridevniško izpeljanko iz tega imena in predlaga mogoče ali evidentira 
uveljavljene izpeljanke, ki označujejo prebivalce. Pri oblikovanju geslovnika se nastajajoči novi pravopisni 
slovar ePravopis gradivsko razgleduje po različnih virih in evidentira tudi sopojavne imenske oblike 
(alonime, npr. Prisank – Prisojnik) ter preizprašuje napotke v različnih priročnikih za rabo zemljepisnih 
imen na območju Republike Slovenije in v zamejstvu, pri katerih so sodelovali tudi jezikoslovci (leksikon 
CZ Slovenska krajevna imena, 1985; Merku, Slovenska krajevna imena v Italiji, 1999; Zdovc, Slovenska 
krajevna imena na avstrijskem Koroškem, 2008).  Pri oblikovanju slovarskih sestavkov pa so 
izpostavljena predvsem vprašanja: zapisa (Mangart ali Mangrt); spola in slovničnega števila imena 
(Grosuplje: v Grosuplju ali v Grosupljem); predložne rabe (na Trbižu ali v Trbižu); pridevniških izpeljank 
(črnomeljski ali črnomaljski); prebivalskih izpeljank (Izolan, Izoljan, Izolčan); novih ali želenih novih imen 
(slovenska Istra, Spodnje bohinjske gore ali Bohinjsko-Tolminsko gorovje). 

V prispevku bodo prikazana načela, ki jih pri uslovarjanju upoštevamo, zlasti nove gradivske raziskave 
namreč kažejo na opuščanje lokalnih oblik ter lokalne predložne rabe (na Tunjiški Mlaki proti v Tunjiški 
Mlaki; na Bohinjski Beli proti v Bohinjski Beli) in na uvajanje napovedljivih tvorjenk (npr. Idrc proti Idrijčan). 
Pri večbesednih zemljepisnih imenih se kaže tudi naraščanje števila t. i. opisnih poimenovanj z rodilnikom 
lastnega imena: prebivalec Dolnje Težke Vode (in ne *Dolnjetežkovodčan ipd.). 
Pri eksonimih bodo predstavljene podobne dileme, npr. opuščanje rabe eksonimov (Čikago, Pulj), hkrati 
pa v tej skupini družbeno narekovanih imen izraziteje odsevajo družbenopolitične spremembe. Izstopa 
skupina imen držav, ki so edini slovenski mednarodno standardizirani eksonimi, saj vsaka sprememba 
povzroči tudi potencialno spremembo standarda (Esvatini, Severna Makedonija); nekatere pa 
spremembe uvajajo postopoma, brez uradnih depeš (npr. v zraku je sprememba Indija – Bharat). Težave 
povzroča tudi nestandardizirana skupina imen (ne)odvisnih ozemelj (npr. Curaçao proti Kurasav). Zaradi 
dinamičnih političnih razmerij nastajajo nove politične enote, ki jezikoslovno še niso bile evidentirane (npr. 
Palestinska odvisna ozemlja) ali pa se pojavlja želja po spremembi eksonima, ki je nastal pod vplivom 
jezika zavojevalcev (Chişinău namesto Kišinjev ali Kišinav).  
 
 
  
  

mailto:manca.cernivec@zrc-sazu.si
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Zoonimski maskulinativi v slovenščini 
  
Metka Furlan, ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša in Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 

Oddelek za primerjalno in splošno jezikoslovje, metka.furlan@zrc-sazu.si  
  
V slovenskem jezikoslovju se neprimerno večjo pozornost posveča feminativom kot pa maskulinativom, 
čeprav so tudi ti kot odsev družbenega odnosa med moškim in ženskim svetom pomembni informatorji o 
besedotvorju jezika. Parna moško-ženska poimenovanja so pri človeku in živalih sicer še vedno pogosto 
izražena s praviloma starimi leksikalnimi opozicijami, kot so mož : žena, brat : sestra oziroma bik : krava, 
trot : čebela, mlajšo plast, ki ni le rezultat interno slovenskega razvoja, pa odražajo feminativi in 
maskulinativi.  

V referatu bo na podlagi korpusa slovenskih zoonimskih maskulinativov iz številnih slovarskih in 
narečnih virov iz različnih obdobij slovenskega jezika (npr. košuta → košutnik ‘jelen …’, kura → kurnik 
‘petelin’, raca → račnik ‘račji samec’; rosa → rose ‘vol’, ruma → rume ‘vol’) predstavljen nabor 
maskulinativnih pripon (npr. -nik < *-ьnikъ, -e < *-ę(t-)), primerjava s funkcijo sodobnih in/ali diahronih 
homonimov pa bo pokazala na njihovo prvotnejšo funkcijo, iz katere se je specializirala maskulinativna. 
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Slovenska krajevna imena v Italiji: sodobne okoliščine in potreba po standardizaciji 
  

Matejka Grgič, SLORI – Slovenski raziskovalni inštitut, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 
matejka.grgic@ff.uni-lj.si  

Andreja Kalc, SLORI – Slovenski raziskovalni inštitut, Znanstvenoraziskovalno središče Koper, a.kalc@slori.org  
Jasmin Franza, SLORI – Slovenski raziskovalni inštitut, j.franza@slori.org  
  
Izhodišča: Slovenska krajevna imena v Italiji, tako v dvojezičnih kot drugih občinah, postavljajo sodobne 
uporabnice in uporabnike slovenščine pred številne izzive, ki jih je težko premostiti brez ustrezne 
standardizacije. Prisotnost slovenskih krajevnih imen na javnih napisih in drugih besedilih je sestavni del 
jezikovne krajine in ima torej pomembno sociolingvistično vlogo na več ravneh. Izvirna toponomastika v 
manjšinskem jeziku namreč dokazano vpliva na položaj tega jezika, deluje kot pomemben identifikacijski 
dejavnik, prispeva k marketinškemu profiliranju regije in promovira rabo jezika med govorci in negovorci. 
Ob teh ugotovitvah je treba upoštevati še nekatere nove trende in potrebe: pospešena digitalizacija in 
razvoj umetnointeligenčnih orodij zahtevata dostop do preverjanih, spletno dostopnih podatkov – njihovo 
pomanjkanje namreč pomeni novo grožnjo za manjšinske jezike in ranljive skupnosti. 

Standardizacija zapisa krajevnih imen postavlja vrsto vprašanj, ki sega ne samo na področje 
standardizacije imen in izbire različic, ampak tudi in predvsem na področje jezikovne politike in 
načrtovanja. To še zlasti velja za območja, kjer je v skupnosti zaznavna določena mera odpora do zapisa 
in rabe poknjiženih variant.  

Analiza stanja je pokazala, da je na celotnem območju poselitve slovenske manjšine v Italiji v rabi 
nekaj različic istega imena (stanje je posebej pereče na Videmskem), raba v medijih je včasih neenotna 
in usklajena samo znotraj posameznih hiš, strokovna javnost nima jasno izdelanih kriterijev zapisovanja, 
obstoječe gradivo pa je maloštevilno, nesistematizirano in razpršeno (prim. Bufon in Kalc 1990; 
Campigotto in Merkù 2005; Merkù 1999; Rupel 1995; Merkù 2006) in očitno ne zadošča potrebam 
območja poseljenosti slovenske narodne skupnosti. 

Raziskava in cilji prispevka: V prispevku bomo najprej orisali trenutno sociolingvistično situacijo, ki 
vpliva na rabo slovenskih krajevnih imen v Italiji, in sicer na Videmskem, Goriškem in Tržaškem. Nato 
bomo povzeli italijanske zakonodajne in upravne zahteve, ki določajo tudi oblike zapisa slovenskih 
krajevnih imen deželi Furlaniji - Julijski krajini. Na podlagi zbranega gradiva ter ankete v uredništvih 
medijev in med prevajalci dvojezičnih občin v okviru mreže, ki jo usklajuje Centralni urad za slovenski 
jezik pri deželi FJK, bomo skušali razvrstiti najspornejše primere. Posredni cilj prispevka je popis stanja 
ter oris najbolj perečih težav in omejitev, ki jih bo treba upoštevati pri načrtovani standardizaciji teh imen.  
  
VIRI IN LITERATURA 
Bufon, Milan in Aleksej Kalc (1990): Krajevni leksikon Slovencev v Italiji : topografski, zemljepisni, zgodovinski, kulturni, 

gospodarski in turistični podatki o krajih v Italiji, ki jih naseljujejo Slovenci. Knj. 1, Tržaška pokrajina. Trst: Založništvo 
Tržaškega tiska. 

Campigotto, Sandro in Pavle Merkù (2005): I paîs de patrie : dizionariut toponomastic : furlan, italiano, slovensko, deutsch. 
Glemone : La Patrie dal Friûl. 

Merkù, Pavle (1999): Slovenska krajevna imena v Italiji : priročnik = Toponimi sloveni in Italia : manuale. Trst: Založba Mladika. 
Rupel, Aldo (1995): Krajevni leksikon Slovencev v Italiji : topografski, zemljepisni, zgodovinski, kulturni, gospodarski in 

turistični podatki o krajih v Italiji, ki jih naseljujejo Slovenci ali sodijo v isto upravno enoto. Knj. 2, Goriška pokrajina. Trst: 
NŠK in SLORI. 

Merkù, Pavle (2006): Krajevno imenoslovje na slovenskem zahodu. Ljubljana : Založba ZRC. 
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Izprislovne stopenjske tvorjenke 
  

Boris Kern, ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša; UNG, Fakulteta za humanistiko, 
boris.kern@zrc-sazu.si   

Nina Ledinek, ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, Nina.Ledinek@zrc-sazu.si  
  
V prispevku bo predstavljena analiza kombinatorike besedotvornih obrazil pri izprislovnih stopenjskih 
tvorjenkah. Netvorjeni prislovi so osnova za nadaljnjo večstopenjsko tvorbo (blizu → bližati → približati 
→ približen → približnost), ki izkazuje nizanje različnih priponskih morfemov, in sicer v navedenem 
primeru -ati + (pri-)-en + -ost. V analizi bo ugotovljeno (1) maksimalno število priponskih obrazil v 
priponskem nizu, (2) število različnih priponskih kombinacij (2.1) glede na število priponskih obrazil v nizu 
in (2.2) glede na število tvorjenk, ki tako kombinatoriko izkazujejo, (3) katera obrazila se nahajajo na 
začetku priponskih nizov in (4) katera na koncu, ter (5) raznovrstnost obrazil glede na njihovo 
besednovrstno pripadnost. 

Gradivska osnova za analizo bo Besednodružinski slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek za 
iztočnice na B Irene Stramljič Breznik (2004), ki pa bo dopolnjena z gradivom iz SSKJ-ja 2 in korpusov 
Gigafida 2.0 in metaFida.  
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Verzologija in jezikoslovje 
  
Neža Kočnik, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, neza.kocnik@gmail.com 
  
Položaj verzologije (metrike, stihoslovja) kot discipline je zadnjih nekaj desetletij razpet med jezikoslovjem 
in literarno vedo, pri čemer se zdi, da se obe izmed krovnih ved, katerim verzološke raziskave pripadajo, 
od nje skušata distancirati. Od svojih začetkov je bila verzologija pomembno povezana z jezikoslovjem, 
poglavja o metriki pa integrativni del gramatičnih priročnikov. Med podpodročji verzologije, ki so še 
posebej povezana z jezikoslovjem, je nujno izpostaviti zlasti primerjalno verzologijo, ki izhaja iz spoznanj 
primerjalnega jezikoslovja, metodološko pa tako temelji na primerjalni metodi in metodi rekonstrukcije. 
Začetki primerjalne verzologije sodijo v 19. stoletje, ko se je ob težnjah po rekonstrukciji skupnega jezika 
pojavila tudi težnja po rekonstrukciji skupnega verznega izhodišča. Jezikoslovec Antoine Meillet je tako 
s primerjavo grškega in vedskega verza postavil temeljne značilnosti rekonstruiranega indoevropskega 
verza oz. verznega izhodišča: silabičnost, obstoj dveh mer, tj. kratke in dolge, ter ločenost slednje s 
cenzuro in kvantitativno verzno izglasje. Dodatno podporo rekonstruiranemu verznemu izhodišču sta 
postavila Roman Jakobson, ki je rekonstruiral slovanski verzni sistem, in Calvert Watkins z rekonstrukcijo 
keltskega verznega izhodišča. 

Najbolj jasno se soodvisnost literarne vede in jezikoslovja vidi na konkretnih primerih razvoja verznih 
sistemov: 

1) Izguba izosilabičnosti je v slovanskem verzu povzročila porušenje in kasneje reorganizacijo 
kvantitativnega izglasja. Vzroka za takšno prestrukturiranje brez podpore primerjalnega jezikoslovja ne 
moremo razumeti: izgubo izosilabičnosti je povzročila splošnoslovanska onemitev šibkih (v izglasju in v 
zlogu pred zlogom z nepolglasniškim samoglasnikom ali krepkim polglasnikom) polglasnikov *�, *� 
(Havlíkovo pravilo), ki je v vhodni slovanščini izpričana od 2. polovice 11. stoletja (Šekli 2018: 186). 
Južnoslovanski verz je izosilabičnost kasneje obnovil, v vzhodnoslovanskem verznem sistemu pa je 
prišlo do prehoda iz silabičnega v tonični princip. Kvantitativno verzno izglasje se ni moglo ohraniti zaradi 
popolne izgube (tonemskih in) kvantitetnih opozicij, zato se je zamenjalo s toničnim (Gasparov 1996: 39). 

2) V latvijščini se je prabaltoslovansko (prosto in premično) naglasno mesto posplošilo na prvem 
zlogu; dolgi zložniki v zadnjem zlogu pa so se (ne glede na svoj prabaltoslovanski tonem) skrajšali (Šekli 
2016: 195). Osnovni metrum latvijske verzifikacije je osmerec, ki je s cezuro razdeljen na dva štirizložna 
polstiha. Njiju določata kvantitativno izglasje (zadnji zlog vsakega posltiha je kratek) in zevgma (tj. 
prepoved pozicioniranja besedne meje pred zadnjim zlogom). Posledica posplošitve naglasa na prvem 
zlogu je silabotonizacija silabičnega polstiha v smeri troheja. Krajšanje dolgih zložnikov na strukturo verza 
zaradi določenosti kvantitativnega izglasja ni vplivalo; po onemitvi kratkih izglasnih zlogov (Stang 1966: 
117–118) pa se je pri petju pred cezuro ali na koncu verza dodajal končni -i, s čimer se je dolžina polstiha 
ohranila, sicer pa sta se polstiha skrajšala na tri zloge. Tipični latvijski verz tako zaradi omenjenih 
glasovnih in naglasnih sprememb zveni trohejsko (Gasparov 1996: 12). 
Povezovanje literarne vede in jezikoslovja je nujno pravzaprav v vseh verzoloških raziskavah, zlasti npr. 
tudi pri raziskovanju narečne poezije, ki ima zaradi narečnospecifičnih razvojev besednih izglasij izjemno 
bogat nabor rim, pa tudi sicer je bogata z narečnimi značilnostmi, ki sooblikujejo ritem verza. 
  
  
VIRI IN LITERATURA 
Mikhail L. Gasparov, 1996: A history of European versification. Oxford: Clarendon press. 
Christian S. Stang, 1966: Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo: Universitetsforlaget. 
Matej Šekli, 2016: Primerjalno glasoslovje slovanskih jezikov 1: od praindoevropščine do praslovanščine. Ljubljana: 

Znanstvena založba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 
Matej Šekli, 2018: Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov. Ljubljana: ZRC SAZU. 
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Napake študentov slovenščine kot drugega/tujega jezika pri pisanju na podlagi analize pisnih 
nalog 

  
Erika Kum, erika.kum99@gmail.com 
  
Pisanje je poleg branja, poslušanja in govorjenja eno od ključnih področji temeljne jezikovne zmožnosti. 
To pomeni, da študenti znajo izražati pojme, misli, čustva in dejstva, to pa znajo tudi utemeljiti in razložiti. 
Pisanje zajema tudi okvir SEJO, ki je vsebinski opis jezikovnih znanj in spretnosti, ki so opredeljene glede 
na stopnjo (Javrh 2018: 5). 

Pisanje je pogosto eno od manj priljubljenih ali težjih načinov sporočanja, pri njem pa se pojavlja več 
napak. Na tečajih je pisanju posvečenega manj časa, saj se na primer govorjenje vadi skoraj ves čas, 
pisno sporočanje pa manj, ker zahteva več časa tako za študente kot tudi za učitelje pri pregledovanju 
nalog. 

Odločila sem se analizirati najpogostejše napake, ki jih študenti delajo pri pisnih nalogah in jih razvrstiti 
v kategorije besedni red, sklanjanje in spreganje, besedišče ter ostale napake. Pregledala sem 51 
različnih pisnih nalog študentov. Prvi jezik vseh študentov je eden od slovanskih jezikov, vsi študenti pa 
so nadaljevalci ali višji nadaljevalci. 

Po okviru SEJO se oseba na tej stopnji glede na shemo za samoocenjevanje opiše: »Pisati znam 
preprosta, sklenjena besedila v zvezi s splošnimi temami ali temami s področja osebnega zanimanja. 
Pisati znam osebna pisma in v njih opisati izkušnje in vtise.« (SEJO: 48). Pri splošnem pisnem izražanju 
zna pisati »preprosta povezana besedila o vrsti znanih tem s področij, ki ga zanimajo. Pri tem krajše 
samostojne trditve poveže v linearni niz.« (prav tam: 85) in pri ustvarjalnem pisanju zna »neposredno in 
podrobno opisati vrsto znanih vsebin, povezanih z njegovim interesnim področjem. Opisati zna doživetja; 
pri tem v preprostem povezanem besedilu opiše svoja čustva in odzive. Opisati zna dogodke, resnične 
ali izmišljene, ali nedavno potovanje. Napisati zna preprosto zgodbo« (prav tam: 86). Piše lahko tudi že 
poročila in eseje, in sicer »kratke, preproste eseje o temah, ki ga zanimajo. Precej samozavestno zna 
povzemati, poročati in navajati svoje mnenje o zbranih dejstvih, ki zadevajo znane vsakdanje in 
nevsakdanje zadeve z njemu znanega področja. Pisati zna zelo kratka poročila v standardnih 
konvencionalnih oblikah (npr. na obrazcih), s katerimi posreduje vsakdanja dejstva in navaja razloge za 
ukrepanje« (prav tam). 
V raziskavi ruskih učencev slovenščine kot tujega jezika so zabeležili najpogostejše napake na področju 
tvorjenja povedi in oblikovanja besed (npr. Sem bila v Italiji kje zelo vroče.), dvojine (npr. Levo in desno 
sta nočne omarice z vijoličnimi luči.), sklanjanja (npr. Rada berem knjigi.) in druge (Prezelj 2017). 

V svoji raziskavi sem pregledala pisne prispevke študentov, izpisala napake in jih analizirala. Taka 
raziskava bo pomagala pri prepoznavanju napak in bo dala večji poudarek popravljanju pisnih prispevkov 
in dajanju povratne informacije študentov. 
Med najpogostejšimi napakami so se pojavile napake besednega reda, predvsem naslonskega niza, ki 
študentom povzroča veliko težav (npr. Bila sem presenečena, ker je tam v marcu še bil sneg.). Pogoste 
so tudi napake na področju besedišča, gre predvsem za neslovenske besede (npr. In končno, sem 
borac.) in napake pri sklanjanju, najpogosteje gre za vpliv sklonov prvega jezika (npr. Nebo je bilo modro, 
zrak čist in ljudi utrujeni.). 
  
 
VIRI IN LITERATURA 
Javrh Petra. Sporazumevanje v tujih jezikih in jezikovne zmožnosti. Ljubljana: Andragoški center Slovenije, 2018. 
SKUPNI evropski jezikovni okvir: učenje, poučevanje, ocenjevanje. Prevod Irena Kovačič. Ljubljana: Ministrstvo RS za šolstvo 

in šport, Urad za razvoj šolstva, 2011. 
Sara Prezelj. Napake rusko govorečih v slovenščini kot drugem in tujem jeziku. Magistrska naloga. Ljubljana: Univerza v 

Ljubljani. 
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Korpusna analiza stavčnega zanikanja v slovenskem znakovnem jeziku 
  
Barbara Koren, Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana, barbara.koren@zgnl.si 
Matic Pavlič, PEF Univerze v Ljubljani, matic.pavlic@pef.uni-lj.si 
Sašo Živanović, FF Univerze v Ljubljani, saso.zivanovic@guest.arnes.si 
  
Stavčno zanikanje je v vseh do sedaj preiskovanih znakovnih jezikih izraženo z ročnimi in/ali mimičnimi 
nikalnicami, pri čemer se medjezikovne razlike po eni strani kažejo v njihovi izvedbi, po drugi pa v njihovi 
distribuciji. Zeshan (2004) je predstavila tipologijo zanikanja v znakovnih jezikih, Pfau (2016) pa je izbrane 
znakovne jezike umestil v okvir delitve na jezike z dvojnim zanikanjem in jezike z doslednim/nedoslednim 
nikalnim ujemanjem ter Zejistrovo analizo (2004) prenesel iz govornih na znakovne jezike. Zanikanje v 
slovenskem znakovnem jeziku (SZJ) do sedaj še ni bilo formalno analizirano, čeprav nekateri opisi 
obstajajo, najbolj podroben v Pavlič (2019): (i) SZJ naj bi bil jezik z eno obvezno mimično nikalnico 
(odkimavanje) ter eno obvezno ročno nikalnico, (ii) ročna nikalnica naj bi bila odkretana stično pred 
glagolom, (iii) mimična nikalnica naj bi se poljubno širila še na glagol (in predmet), (iv) nekateri glagoli naj 
bi imeli vkorporirano nikalnico (MARAM-NE). Cilj prispevka je preveriti predhodne opise s korpusno 
analizo stavčnega zanikanja: popis nikalnih elementov in opis njihove rabe. 

Korpusne analize zanikanja so že bile opravljene za nekatere znakovne jezike – npr. nizozemskega 
(Oomen idr. 2018), turškega (Makaroğlu 2021), avstralskega in poljskega (Kuder idr. 2018). Za SZJ je bil 
zbran korpus SIGNOR (Vintar idr. 2014), ki vsebuje posnetke 80 kretalcev v starosti od 16 do 80 let, ki 
so jezik usvojili na različne načine in v različnih starostih, zato se njihova jezikovna zmožnost lahko zelo 
razlikuje, čeprav SZJ po lastni oceni uporabljajo kot primarno sporazumevalno sredstvo. SIGNOR obsega 
približno 33.000 kretenj, 3.000 lem. 

Metodologija. Ker SIGNOR-jev iskalnik trenutno ne deluje, smo pridobili bazo glosov v tekstovni obliki 
ter iskali ročne nikalnice NE, NIČ, NOBEN in NIKOLI. Za vse zadetke smo poiskali odgovarjajoče 
posnetke in si jih ogledali. Izključili smo primere, kjer zanikanje ni bilo stavčno (nikalnica kot odgovor na 
vprašanje ali kot del večdelnega veznika NE SAMO), kjer ni bilo mogoče nedvoumno postaviti stavčnih 
mej in kjer je bilo premalo izraženih glagolovih argumentov, da bi lahko določili položaj nikalnice v stavku. 
V nadaljnjo analizo smo sprejeli 100 primerov, preverili njihovo transkripcijo in dodali zamrznjene 
posnetke vseh kretenj. 

Analiza. Potrdili smo nezaznamovan znakovni red ročne nikalnice, ki je umeščena stično pred glagol 
– kot v (1) in (2) –, v zaznamovanem znakovnem redu pa se nikalnica lahko odkreta tudi drugje, npr. na 
koncu stavka. Potrdili smo, da mimična nikalnica, tj. odkimavanje, obvezno spremlja ročno nikalnico 
(razen v enem primeru in v primerih, kjer ni bilo možno določiti stavčnih mej, smo našli tudi ročne nikalnice 
brez mimične nikalnice), ki v zanikanem stavku prav tako mora biti navzoča – a le ena. Če kretalec 
odkreta nikalni prislov, kot je NIKOLI v primeru (4), ali glagol z vkorporirano nikalnico, kot je MARATI-NE 
v (3), torej izpusti ročno stavčno nikalnico NE. Potrdili smo širjenje odkimavanja na glagol in predmet (kot 
v 2) – vendar ne, če je predmet topikaliziran (kot v 3) ali priredno sestavljen (kot v 4). V izključenih 
primerih, kjer ni bilo mogoče določiti stavčnih mej, smo našli tudi nikalno mimiko le na ročni nikalnici. 
Nazadnje smo potrdili še obstoj nikalnih prislovov (NIKOLI), zaimkov (NIČ) in glagolov z vkorporirano 
nikalnico (MARATI-NE). V korpusu smo zaznali večjo raznolikost nikalnih struktur, ko smo jo pričakovali. 
Razlagamo jo kot posledico različnih stopenj jezikovne zmožnosti. Pridobili smo namreč demografske 
podatke o jezikovnem ozadju kretalcev, katerih posnetke smo vključili v analizo. Kretalci s kasnejšim in/ali 
manj intenzivnim stikom s SZJ niso uporabljali glagolov z vkorporirano nikalnico (npr. NE POZNATI 
namesto POZNATI-NE), nekateri pa celo niso uporabljali nikalne mimike ob ročnih nikalnicah. 
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Viri in jezikovna podoba trijezičnega priročnika Nova nabéra laških, nemških in slovenskih 
pogovorov Jožefa Premruja (1850) in izdaj do leta 1910 

  
Irena Orel, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, irena.orel@ff.uni-lj.si  
  
Uvodoma bo predstavljena vloga slovenščine kot drugega oz. tujega jezika v tisočletni zgodovini od 
najstarejših ohranjenih srednjeveških zapisov (Brižinski spomeniki, Stiški, Videmski rokopis), ko se je v 
mnogojezični skupnosti uporabljala za različne sporazumevalne potrebe tujcev z avtohtonimi prebivalci. 
Tuji izobraženci, plemiči, celo oblastniki so zaradi želje po usvajanju jezika omogočali  njegovo 
večfunkcijsko rabo, spodbujali slovarski in slovnični opis ter prispevali k njegovi prepoznavnosti in ugledu 
v (srednje)evropskem prostoru. Sledil bo kratek pregled konverzacijskih dialoških vzorcev v slovarju 
(popotnem pogovoru (1607) Alasie da Sommaripa) in slovnicah od Pohlinove (1768) do Murkovih (1832, 
1843, 1850). 

Osrednja pozornost bo namenjena trijezičnemu slovnično-slovarskemu konverzacijskemu priročniku 
Nuova raccolta di dialoghi italiani, tedeschi e sloveni – Neue Sammlung Italienischer, Deutscher und 
Slovenischer Gespräche – Nova nabéra laških, nemških in slovenskih pogovorov, ki ga je leta 1850 
priredil za slovenščino gimnazijski profesor v Gorici Jožef Premru in so kot Dialoghi italiani, tedeschi e 
sloveni – Italienische, deutsche und slovenische Gespräche – Laški, nemški in slovenski pogovori do leta 
1910 doživeli še šest izdaj (1864, 1882, 1892, 1900, 1905, 1910) drugih prirediteljev (Gregor Rejec, Ivan 
Domenis, neimenovani), od 3. izdaje (1882) so vključevali še kratko slovnico slovenskega jezika. Poleg 
ugotavljanja tujejezičnih predlog za učbenik, sestavljen po metodi Ferdinanda Bozzija in prirejen za 
različne jezike, ki v prvem delu vsebuje besedne sezname, uporabljene v stavkih, upoštevajoč besedne 
vrste, ter izreke, v drugem pa 48 Novih in lahkih navadnih pogovorov in štirih tematskih seznamov, bo v 
nekaterih pogovorih vzorčno primerjan slovenski jezik dveh začetnih (1850, 1864) in zadnjih izdaj (1900, 
1910), ki se vsebinsko razlikujejo. Prva izkazuje še osrednjeslovensko, tj. krajnsko jezikovno normo prve 
polovice 19. stoletja, druga razširjena izdaja G. Rejca uvede največ jezikovnih posodobitev in vsebinskih 
dopolnitev in upošteva novo vseslovensko knjižno normo s sledmi starejše, primerjava z ostalimi pa 
dokumentira različen čas in stopnjo uvedbe sprememb, obstoj dvojnic, presojo prirediteljev za 
izpopolnjeno in slogovno, spremembam časa prilagojeno vsebinsko podobo »primernega jezikovnega 
vodnika […], katerega neobhodno potrebuje v občevanju s sodeželani druge narodnosti« (1910, 
Predgovor). Zadnje izdaje se približujejo današnjemu knjižnemu jeziku, čeprav se v dialogih še odražajo 
govornokulturne značilnosti časa.  

Premrujev učbenik kljub tujejezični predlogi predstavlja za slovenski prostor pionirsko, didaktično 
učinkovito delo, zrcalo družbenega življenja in jezikovnega sporazumevanja pred poldrugim stoletjem oz. 
dobrim stoletjem, ki se od predhodnih objav konverzacijskih vzorcev odlikuje po osamosvojenosti v knjižni 
obliki, metodološko po vključenosti trijezičnih besednih seznamov in slovničnih zgledov v dialoško 
besedilno vrsto, kar ga opredeljuje za slovnično-slovarski konverzacijski priročnik, ki je nad 60 let 
didaktično učinkovito vzporejal tri jezike »v naših južnih deželah Avstrije« (1892, Predgovor), olajšal 
njihovo usvajanje,  pospeševal večjezičje in razumevanje posameznih jezikov na jezikovno  mešanem 
območju. Dostopni podatki o možnih predlogah so pokazali, naj bi bili po in ob številnih tovrstnih evropskih 
priročnikih po Bozzijevi metodi in po italijansko-nemškem zgledu Alojza Cezarja Pavissicha Premrujevi 
pogovori prvi, ki med romanske in germanske jezike vključujejo slovanski jezik. 
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Tekmovanje med priponami samostalniških manjšalnic v slovenščini: Ali preference naravnih 
govorcev odsevajo podatke korpusa? 

  
Blaž Pažon, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, blaz.pazon@gmail.com 
Vesna Bregar, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, vesbregar@gmail.com  
Klaudija Lukman, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, klaudijalkmn1@gmail.com  
  
Namen: Želeli smo preučiti, ali se preference naravnih govorcev slovenščine glede rabe pripon za moške 
samostalniške manjšalnice (npr. fantek) ujemajo s frekvenčno porazdelitvijo teh pripon v korpusu 
Gigafida 2.0. 

Ozadje: Metodološko smo izhajali iz del Anastasie Makarove (2009, 2014), ki je preučevala 
preference naravnih govorcev ruščine glede morfemov za dva ruska glagolska vida: »semelfaktiv« 
(Makarova, 2009) in »atenuativ« (Makarova, 2014). Glagoli v obeh študijah ponujajo možnost rabe dveh 
različnih morfemov za izražanje istega glagolskega vida. Udeleženci obeh študij so imeli navodilo 
dopolniti stavke z glagolom (Makarova, 2009) ali zgolj z glagolsko pripono (Makarova, 2014), s čimer je 
lahko avtorica primerjala, ali bodo naravni govorci povečini uporabili tisti morfem, ki je tudi v korpusu 
najpogostejši za posamezen glagol. V slovenščini se nam je zdelo oblikovanje samostalniških manjšalnic 
proces, pri katerem lahko opazimo podobno »tekmovanje« med morfemi. Osredotočili smo se na 
samostalnike moškega spola, pri čemer je bil nujen predpogoj, da samostalnik omogoča rabo vsaj dveh 
pripon (npr. za samostalnik list sta kot manjšalnica možni obliki listek in listič). 

Metodologija: Pripone za manjšalnice, za katere smo predvidevali relativno visoko produktivnost, 
smo razvrstili v štiri kategorije -ek/-ček, -ič/-čič, -iček in -c/-ec. Zbrali smo seznam moških samostalnikov, 
ki bi naj imeli zadostno število pojavitev v korpusu Gigafida 2.0 z vsaj dvema priponama za manjšalnico. 
Od teh smo izbrali 33 najprimernejših samostalnikov, ki smo jih umestili v povedi izvzete in prilagojene iz 
korpusa, ki so delovale kot naravno zveneč kontekst za naše dražljaje (npr. Iz luknje je pokukal črv.). 
Vsaka poved je poleg enega ciljnega samostalnika vsebovala še vsaj en distraktor kateregakoli spola. 
Distraktorji so morali biti konkretni, iz njih pa je bilo možno tvoriti manjšalnice z relativno lahkoto (npr. 
kamenček iz kamen). Naloga udeležencev je bila prepisati povedi, a pri tem pretvoriti vse samostalnike 
v manjšalnice. Postavke so bile v obliki ankete deljene na spletu naravnim govorcem slovenščine starosti 
vsaj 18 let. Podatke smo pridobili na vzorcu 70 udeležencev, od katerih je večina bila ženskega spola 
(71,4 %), njihova povprečna starost pa je bila 24,3 let (SD = 4,6). Vzorec so sestavljali pretežno študentje 
z osrednjeslovenskega in štajerskega območja. 

Rezultati: Od 2294 odgovorov je 1234 vsebovala pripono, ki smo jo za posamezen samostalnik 
pričakovali, saj je v korpusu bila najpogostejša. Hi-kvadrat test je pokazal, da je število odgovorov s 
pričakovano pripono statistično značilno večje od števila odgovorov z manj pričakovano (ne-pričakovano) 
pripono (χ2 = 13,198; df = 1; p < 0,001). Vendar je vredno omeniti, da je med samostalniki prihajalo do 
velikih razlik glede deleža pričakovanih odgovorov. 

Razprava: Glede na kumulativne rezultate lahko potrdimo našo hipotezo, da korpus dobro odraža 
preference naravnih govorcev, saj je večina njihovih odgovorov vsebovala pripono za manjšalnico, ki je 
za posamezen samostalnik prevladovala v korpusu. Nadaljnjim implikacijam in odstopanjem med 
samostalniki se posvetimo v razpravi, kjer kot osreden dejavnik izpostavljamo značilnosti korpusa. 
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Slika 1: Število odzivov, ki so vsebovali pričakovano ali ne-pričakovano (alternativno, manj pričakovano) pripono 
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Vpliv informacijske strukture na vrstni red pridevnikov atributivnega pridevniškega niza v 
slovenščini 

  
Vesna Plesničar, Center za kognitivne znanosti jezika, Univerza v Novi Gorici, vesna.plesnicar@gmail.com 
  
Vprašanje razvrščanja pridevnikov znotraj atributivnega pridevniškega niza je obsežno raziskano v 
širokem krogu jezikoslovne literature. Ugotovljeno je, da pridevniki, ne glede na to, ali se nahajajo pred 
ali za samostalnikom (S), sledijo določenemu vrstnemu redu (npr. Martin 1969, Hetzron 1978, Dixon 
1982, Sproat in Shih 1991, Scott 2002, Shlonsky 2004, Scontras in Kachakeche 2020). Omejitve v 
razvrščanju atributivnih pridevnikov znotraj kompleksne samostalniške zveze (SZ) se kažejo tudi v 
slovenskem jeziku, gl. Vidovič-Muha (1978), Toporišič (2000). Nedavne študije, kot je pilotna študija z 
metodo prisilne izbire (Plesničar 2017) ter temeljita analiza korpusa, ki ocenjuje pogostost izpričanih 
zaporedij izbranih atributivnih pridevnikov trinajstih semantičnih kategorij (Plesničar 2022), pritrjujejo 
trditvi o relativno strogem vrstnem redu atributivnih pridevnikov v slovenskem jeziku.  

Po Cinqueju (2005, 2010, 2023) naj bi bili vsi medjezikovno potrjeni pred- in po-samostalniški vrstni 
redi izpeljani s premikanjem oziroma nepremikanjem SZ okoli pridevniških modifikatorjev, ki so v zgradbo 
vstavljeni v fiksnem, potencialno univerzalnem, s hierarhično strukturo določenem vrstnem redu. Predlog 
razvrstitve pridevniških projekcij, ugotovljen s primerjavo velikega števila tipološko nepovezanih jezikov, 
je podan v (1). Kadar SZ ostane v svoji izvorni poziciji, dobimo vrstni red, izpričan v slovenščini, (2a), v 
višje projekcije pa lahko SZ prek določil ujemalnih projekcij, ki se nahajajo nad vsako pridevniško 
projekcijo, pripleza ali sama ali pa skupaj še s kategorijo, ki ji sestavniško poveljuje; na slednji način je 
izpeljan italijanski vrstni red v (2b).  

Potencialne protiprimere predpostavki o izpeljanosti vrstnih redov znotraj kompleksne SZ (npr. Rosen 
2016, Dryer 2018) Cinque (2023) pojasnjuje z vplivom informacijske zgradbe, natančneje z žariščenjskim 
premikom, ki je drugačen od premikov, odgovornih za kanonične vrstne rede. Razlog za to, da lahko tako 
v jezikih na splošno kot tudi konkretno v slovenščini zasledimo tako nevtralni vrstni red v (3a) kot tudi 
žariščenjsko zasukani vrstni red pridevnikov v (3b) naj bi torej bila kontekstualizacija kompleksne SZ. 
Medtem ko je opis v (3a) ustrezen, kadar v kontekstu ni miz, ki bi se od opisane razlikovale po obliki, naj 
bi bil opis v (3b) ustrezen le, kadar so v kontekstu prisotne mize, ki so po obliki drugačne od opisane.  

V pričujoči študiji nas je zanimalo ali oziroma v kolikšni meri lahko vpliv informacijske zgradbe pojasni 
izbiro zasukanega vrstnega reda pridevnikov znotraj kompleksne SZ v slovenščini. V ta namen smo 
pripravili eksperiment z metodo prisilne izbire, v katerem so sodelujoči (število = 68) s podporo slikovnega 
gradiva izbirali med dvema kompleksnima SZ; kompleksno SZ z nevtralnim in kompleksno SZ z zasukanim 
vrstnim redom. Osredotočili smo se na pridevniške kombinacije VELIKOST-OBLIKA, VELIKOST-BARVA in 
OBLIKA-BARVA. S slikovnim gradivom smo želeli vplivati na izbiro vrstnega reda tako, da smo ciljni predmet 
umeščali v tri različne predhodno predvajane kontekste. V prvem kontekstu ('Nevtralen') se ciljni predmet 
od ostalih ni razlikoval, v drugem kontekstu ('Fokus_KAT1') se je ciljni predmet razlikoval v kategoriji, ki 
se po hierarhiji iz (1) v zgradbi nahaja višje, v tretjem kontekstu ('Fokus_KAT2') pa v pridevniški kategoriji, 
ki se v zgradbi nahaja nižje. 

Rezultati, predstavljeni v Grafu 1, kažejo, da je vpliv informacijske strukture oziroma zasukljivost 
vrstnega reda pridevnikov odvisna od oddaljenosti dveh pridevniških kategorij na Scottovi (2002) 
hierarhični lestvici. S hi-kvadrat preizkusom hipoteze o neodvisnosti ugotovimo, da ob kritični vrednosti 
(df = 1) in p-vrednosti 0.05 obstaja statistično pomembna razlika v številu izbir za zasukani vrstni red med 
pogojema 'Fokus_KAT2' in 'Nevtralen' znotraj kombinacij VELIKOST-BARVA in VELIKOST-OBLIKA, s čimer 
delno pritrjujemo Cinquejevemu (2023) predlogu o vplivu žariščenjskega premika na strogi, s predlagano 
hierarhijo skladni vrstni red pridevnikov. Pomembne razlike znotraj kombinacije OBLIKA-BARVA ne 
zasledimo, kar bi poleg bližine teh kategorij na hierarhični lestivici lahko pojasnila tudi nižja frekvenca 
pojavnosti omenjene kombinacije pridevnikov (gl. Plesničar 2017).  
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(1)  DOLOČNI ČLEN > VRSTILNI ŠTEVNIK > GLAVNI ŠTEVNIK > SUBJEKTIVNA OZNAKA 
> KAZALNI ZAIMEK > VELIKOST > DOLŽINA > VIŠINA > HITROST > GLOBINA > ŠIRINA > 
TEŽA > TEMPERATURA > MOKROTA > STAROST > OBLIKA > BARVA > 
NACIONALNOST/IZVOR > MATERIAL > SESTAVLJENA PRIDEVNIŠKA BESEDA > 
SAMOSTALNIŠKA ZVEZA (povzeto po Scott 2002: 114) 

(2)  a. Ogromen  črn  pes 
b.  un   cane nero  enorme 

pes   črn  ogromen  (Cinque 2010:73) 
(3) a.  velika okrogla  miza 

b. okrogla  velika    miza 

 

Graf 1: Prikaz odgovorov glede na kombinacijo pridevniških kategorij in zahtev informacijske strukture 
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Sklonljivost imen z vezajem in pomišljajem ter z njo povezana stičnost 
  

Pia Rednak, ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, pia.rednak@gmail.com 
  
Po veljavni kodifikaciji iz leta 2001 sta kljub mnogim poskusom in spremembam predpisa v različnih 
izdajah novih pravopisnih pravil (1990, 1994, 1997) normirana dva tipa pomišljaja in dva tipa vezaja – 
nestični in stični. Če se pomišljaj danes uporablja večinoma nestično, stično le kot nadomestilo 
predložnega para »od« – »do« (v letih 2012–2022), in bi pričakovali, da je vezaj rabljen večinoma stično, 
pa je raba nestičnega vezaja zaradi pravopisnega določila bolj pogosta. Ta se uporablja v t. i. dvojnih 
zemljepisnih imenih tipa Šmarje - Sap, Furlanija - Julijska krajina in osebnih imenih, ki se jim zaradi 
različnih okoliščin »pridruži« vzdevek, nov priimek ipd., npr. Karel Destovnik - Kajuh in Zofka 
Kveder – Jelovšek. Stični vezaj pa zapisujemo predvsem v tujih zemljepisnih imenih, ki jih prevzemamo 
nespremenjena, npr. Baden-Baden in Schleswig-Holstein.  

 Stičnost vezaja je bila v SP 2001 povezana s prepričanjem, da se prva enota tako zapisanega imena 
ne sklanja, zato je v tem pravopisu uvedena kategorija »citatnega imenovalnika«, pri čemer se je stični 
vezaj pojavljal le v imenovalniku osebnih imen tipa Rimski-Korsakov, v vseh odvisnih sklonih pa ga je 
zamenjal nestični in tako sklonljivost tovrstnih imen povezal z nestičnostjo vezaja (Rimski-Korsakov, rod. 
Rimskega - Korsakova).  

Pri pripravi posameznih poglavij Slovničnega orisa za pravopis in poglavja O prevzemanju iz 
posameznih jezikov pa se je znova pojavila tudi dilema o sklonljivosti imen z vezajem in pomišljajem. Ali 
pri lastnoimenski problematiki lahko sledimo občnim besedam, npr. prostor-čas, marksizem-leninizem 
(Dobrovoljc 2016)? Ali v imenih tipa Toulouse-Lautrec sklanjamo obe sestavini imena ali samo drugo, kot 
npr. pri Jean-Paul? Kako se stanje v rabi razlikuje od določil v jezikovnih priročnikih in ali obstajajo izjeme, 
ki od tega odstopajo? 

V pričujočem prispevku bosta najprej predstavljena razvojni pregled problematike v slovenskem 
jezikoslovju in primerljivo stanje v priročnikih izbranih slovanskih jezikov. V drugem delu prispevka bo 
predstavljena gradivska raziskava rabe imen z vezajem in pomišljajem, ki je bila v okviru Pravopisne 
komisije pri SAZU in ZRC SAZU začeta ob pripravi pravil za pregibanje francoskih imen (Kocjan Barle 
2023) in razširjena na druga imena. Na osnovi dobljenih rezultatov bodo predstavljene skupine imen in 
predlogi za njihovo pregibanje z argumenti. 
 
 
  
  

mailto:pia.rednak@gmail.com


 21 

Končnice pod drobnogledom dvojine – vsi dvojinski a-ji 
  
Marko Simonović, Univerza v Gradcu, marko.simonovic@uni-graz.at  
Petra Mišmaš, Center za kognitivne znanosti jezika, Univerza v Novi Gorici, petra.mismas@ung.si  
  
Tradicionalna slovenska slovnica privzema obstoj večzložnih končnic, ki hkrati izražajo več slovnični 
lastnosti (t. i. portmanteau morfemi). Med temi po dolžini izstopajo dvojinske oblike, kot so npr. 
samostalniške -oma, -ama, -ema, -ima ali pridevniška -ima. Za naštete dvojinske končnice je značilen 
končen -a, ki ga najdemo tudi v glagolskih končnicah -va, -ta, -ta. Pri tem se za samostalnike ter 
pridevnike privzema, da tovrstne končnice (kot tudi končnice nasploh) odražajo sklanjatev, sklon, spol, 
število; za glagole pa izražanje osebe, spola, števila, časa, naklona. Vendar se pri pregledu sklanjatev in 
spregatev v slovenščini pojavi vprašanje, ali lahko dolge končnice (pri čemer imamo z dolžino v mislih 
končnice iz več kot enega glasu) nadalje razdelimo na manjše enote in, če je odgovor ja, kaj te izražajo. 
V tem prispevku se osredotočamo na dvojino in preizkusimo predlog, da je končni -a, ki se pojavi v 
različnih končnicah, vedno označevalec dvojine.  

Argument v prid temu, da je končni -a označevalec dvojine, prihaja iz podatkov, prikazanih v tabelah 
1 in 2, pri čemer prva prikazuje prisotnost -a v vseh dvojinskih oblikah glagolov v povednem in velelnem 
naklonu (ne glede na osebo). Nekoliko kompleksnejša je situacija pri samostalnikih, zaimkih in 
pridevnikih, gl. tabelo 2 (opozoriti velja, da je razvrstitev sklonov nekoliko drugačna od tiste, ki jo najdemo 
v slovenskem jezikoslovju, gl. npr. Toporišič 2004, za utemeljitev podane razvrstitve sklonov gl. Caha 
2009). V teh je -a vedno prisoten v dajalniku in orodniku, redkeje v imenovalniku, ki mu sledi tožilnik, a 
nikoli v mestniku in rodilniku.  

V prispevku bomo izhajali iz razpršene morfologije (Hale in Marantz 1993) in nanoskladnje (Starke 
2009, Caha 2009), tj. dveh pristopov, v središčih katerih je predpostavka, da imajo vse besede (tudi 
navidezno netvorjene) notranjo strukturo, ki jo poleg korena predstavljajo funkcijske projekcije. Se pa ta 
pristopa ključno razlikujeta glede na predpostavke glede postskladenskih operacij (ki jih v nanoskladnji 
ni), oblike slovarja ter same strukture besed. Če namreč nanoskladnja sledi vodilu ena oznaka, eno jedro, 
ena projekcija, je za razpršeno morfologijo običajno privzemanje skupka oznak v enem samem jedru 
(oznaka za spol je tako pogosto postavljena v kategorialno jedro n).  

Kljub razlikam oba pristopa privzemata, da je oznaka za število pod oznako za sklon. Tako na osnovi 
Greenbergove univerzalije 39, podane v (1), Caha (2021b) predlaga, da je v hierarhiji funkcijskih projekcij 
v samostalniku, jedro za število (oz. jedra za število) med kategorialnim jedrom n in projekcijami za sklon. 

  
(1)  Greenbergova univerzalija 39: V jezikih, ki imajo morfeme za število in sklon, bodo ti morfemi 

bodisi vedno pred samostalniško osnovo ali za njo, izraz za število pa bo skoraj vedno med 
samostalniško osnovo in morfemom za sklon. (Greenberg 1963)  

 
Struktura za dvojinske samostalnike moškega spola, skladna z nanoskladenjskim pristopom, je prikazana 
v (2), v sami strukturi pa sledimo predlogom v Caha (2009, 2021a, b), v skladu s katerimi je dvojina (kot 
tudi npr. sklanjatev, spol) rezultat kombinacije različnih slovničnih oznak. Nanoskladenjska analiza 
končnic za tip korak je predstavljena v (3), skladno s to analizo pa je končnica -a v slovarju shranjena kot 
struktura, ki sestoji iz funkcijskih projekcij, v jedru katerih so oznake za moški spol, oznake, s katerimi se 
izrazi slovnično število ter imenovalnik in tožilnik. Vendar ta predlog ne razloži zaporedja končnic. 
Pričakovana oblika, ki bi nastala s predlagano strukturo, bi bila namreč *korak-a-om. V predstavitvi zato 
obravnavamo nekatere možne rešitve, med katerimi vsaka nujno dodaja operacije, ki v nanoskladnji niso 
splošno privzete. Tako denimo možnost, da je oblika *korak-a-om zavrnjena zaradi zeva in se popravi z 
obračanjem zaporedja morfemov, privzema obstoj mehanizma, ki lahko manipulira morfeme. Takega 
mehanizma v nanoskladnji ni, je pa dostopen v razpršeni morfologiji. 
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-ica sign: Kako predvidljiv je naglas v slovenskih tvorjenkah s pripono -ica? 
  
Ema Štarkl, Univerza v Ljubljani, emma.starkl@gmail.com  
Marko Simonović, Univerza v Gradcu, marko.simonovic@uni-graz.at  
  
Čeprav je naglas v slovenščini navadno opisan kot prost, opazimo številne omejitve na možne naglasne 
vzorce, če upoštevamo morfološko zgradbo besed. Vpliv besedotvornih morfemov na naglas tvorjene 
besede je omejen na dve možnosti: a) besedotvorni morfem naglasnega mesta ne spremeni (npr. beséd-
ic-a) in b) besedotvorni morfem prevzame naglas (npr. žen-íc-a). V okviru razpršene morfologije Marvin 
(2002) predlaga, da sta naglas in pomen pokazatelja različnih morfoloških zgradb. Razpršena morfologija 
privzema, da koreni nimajo kategorije in da so kategorijalna jedra lahko prazna. To pomeni, da je vsaka 
beseda, ki bi jo tradicionalno analizirali kot izpridevniško, dejansko lahko ali izpridevniška ali izkorenska. 
V primerih, kot sta nôv-ost ‘značilnost novega’ in nov-óst ‘inovacija,’ je prva beseda analizirana kot 
izpridevniška, medtem ko je druga izkorenska. Marvin (2002) privzema, da izmet poteka v fazah (phasal 
spellout, Chomsky 2001) in da so vsa kategorialna jedra fazne meje. Za Marvin je naglas na -óst 
posledica leksikalnega naglasa na besedotvornem morfemu, ki se upošteva samo, če naglas ni že 
pripisan v prejšnji fazi. 

Simonović (2020) pri obravnavi naglasa v slovenščini implementira predlog, da so vsi besedotvorni 
morfemi koreni (Lowenstamm 2014) in utemeljuje, da iluzija leksikalno naglašenih besedotvornih 
morfemov nastaja, kadar je v zgradbi več korenov brez vmesnih kategorialnih jeder (korenski skupki), 
kar vedno povzroča privzeti naglas na koncu osnove. Ključna značilnost analiz, kot sta Marvin (2002) in 
Simonović (2020), je, da različen izmet vpliva ne le na naglas, ampak tudi na pomen tvorjene besede. V 
primeru izkategorialnih tvorjenk namreč pričakujemo, da bo pomen predvidljiv. 

Pričujoči prispevek prinaša korpusno in eksperimentalno analizo Simonovićevega (2020) predloga na 
podlagi izpeljank s pripono -ica. Za korpusni del analize je bil uporabljen vzorec 583 izpeljank, ustvarjen 
na podlagi naključnega vzorca iz korpusa Gigafida 2.0 (Lorgar-Berginc idr. 2012). Vsaka beseda je bila 
označena za naglas, predvidljivost pomena in navidezno (ne)tvorjenost osnove pred izpeljavo (torej ali 
je pred pripono -ica samo koren ali še kakšen besedotvorni morfem). Statistična analiza z uporabo 
generaliziranih linearnih mešanih modelov je pokazala, da lahko z upoštevanjem navidezne tvorjenosti 
osnove in predvidljivosti pomena izpeljank statistično značilno napovemo naglasno mesto. Kontrolirali 
smo za vpliv frekvence pojavnosti besed. Rezultati Simonovićev (2020) predlog podpirajo. 

Predstavili bomo rezultate eksperimenta z naravnimi govorci slovenščine, v katerem bomo pripravili 
bralno nalogo s povedmi, ki vsebujejo (tvorjene in netvorjene) nebesede s pripono -ica. Eksperiment bo 
namenjen dodatnemu ovrednotenju analiz, ki predlagajo, da izmet vpliva na naglas in pomen. Korpusne 
analize vedno vsebujejo obstoječe besede, njihov naglas pa je lahko pri govorcih naučen. V eksperimentu 
z uporabo neobstoječih besed morajo govorci novi besedi na mestu pripisati strukturo in naglas. S 
takšnim pristopom lahko ocenimo, ali so jezikovni procesi, ki jih utemeljujemo na podlagi korpusne 
analize, pri govorcih produktivni. 
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